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Rapportens hovedkonklusioner

I denne analyse undersgger vi, hvad de gkonomiske konsekvenser af et trawlfor-
bud vil veere enten i alle beskyttede havomrader eller i tre udvalgte habitatsom-
rader, med stor betydning for dyrelivet i havet. Analysen tager udgangspunkt i
Biodiversitetsradets og Fiskerikommissionens beregninger og kommer med sup-
plerende skgn for konsekvenserne for fglgeerhverv.

Det viser analysen:

» Ettrawlforbud i alle beskyttede havomrader skgnnes at give et erhvervsgkono-
misk tab pa ca. 20 mio. kr. om aret og et samfundsgkonomisk tab pa ca. 80
mio. kr. om aret.

o De gkonomiske omkostninger er sandsynligvis overkantsskgn, fordi beregnin-
gerne antager, at fiskeriet ikke flyttes til andre omrader eller omlaegges til
mere skansomme redskaber.

« Nar fglgeerhverv medregnes, skgnnes et forbud i alle beskyttede omrader at
reducere BVT med ca. 375 mio. kr. og beskaeftigelsen med ca. 450 fuldtidsper-
soner.

« Ettrawlforbud i de tre udvalgte habitatomrader skgnnes at koste knap 10 mio.
kr. erhvervsgkonomisk og 35-40 mio. kr. samfundsgkonomisk om aret.

« Konsekvenserne kan vaere meerkbare for enkelte fiskere og lokale havne, men
har begraenset betydning for samfundsgkonomien som helhed.

Analysen er udarbejdet af:

Viceafdelingsdirektgr
Andreas Lund Jgrgensen
E-mail: alj@ceri.dk

TIf.: 5041 12 37

Om CERI - Climate & Energy Research Institute

CERI er en grgn taenketank, der styrker beslutningsgrundlaget for den grgnne
omstilling gennem uafhangige analyser af Danmarks klima-, energi- og miljg-
politik. CERI arbejder ud fra en praemis om, at en langsigtet og holdbar omstilling
kun lykkes, hvis beslutningerne traeffes pa et solidt samfundsgkonomisk grundlag.

CERI spiller sine analyser ind i den offentlige debat og pa Christiansborg for at
bidrage til beslutningsprocesserne om den grgnne omstilling pa en konstruktiv
made.
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1. Sammenfatning

Analysen undersgger de gkonomiske konsekvenser af et trawlforbud i de beskyt-
tede omrader. Analysen tager udgangspunkt i Biodiversitetsradets og Fiskerikom-
missionens beregninger og vurderer, hvad et forbud mod bundslabende redska-
ber vil betyde for fiskeriet, samfundsgkonomien og de bergrte fglgeerhverv. Ana-
lysen forholder sig ikke til gevinsterne ved et forbud.

De erhvervs- og samfundsgkonomiske omkostninger er begraensede. Biodiversi-
tetsradet estimerer et erhvervsgkonomisk tab pa ca. 20 mio. kr. om aret og et
samfundsgkonomisk tab pa ca. 80 mio. kr. om aret. Det er sma belgb i forhold til
dansk gkonomi, og skennene ma endda betragtes som overkantsskgn, fordi de
bygger pa et worst case-scenarie, hvor fiskeriet ikke flyttes til andre omrader eller
benytter mere skansomme redskaber.

Folgeerhvervene andrer ikke billedet. Biodiversitetsradets beregning medtager
ikke afledte effekter for fx fiskefabrikker, fiskeengroshandel og detailhandel. Nar
disse fglgeerhverv inkluderes, skgnner vi faldet i vaerditilvaekst til 375 mio. om
aret og faldet i beskaeftigelse til 450 fuldtidspersoner. Omkostningerne kan sale-
des vaere meerkbare for den enkelt fiskere og lokale havne, men har ikke veesent-
lig betydning for samfundsgkonomien som helhed.

Et forbud i de tre udvalgte habitatomrader har endnu mindre betydning. Vi skgn-
ner ogsa over pa konsekvenserne af et trawlforbud i tre udvalgte omrader. Her
vurderes det erhvervsgkonomisk tab at vaere knap 10 mio. kr. om aret og det sam-
fundsgkonomisk tab at veaere 35-40 mio. kr. om aret. Nar fglgeerhverv medregnes,
skennes beskzftigelsen at falde med omkring 210 fuldtidspersoner og BVT med
ca. 170 mio. kr. om aret.
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2. Konsekvenser af et trawlforbud

Grgnne organisationer har i flere ar anbefalet et forbud mod fiskeri med bundslae-
bende redskaber (trawlforbud), fordi bundtrawl pavirker havbunden og dens
plante- og dyreliv negativt.! Et trawlforbud vil dog ogsa f& skonomiske konsekven-
ser for fiskerierhvervet. Derfor bad den tidligere SVM-regering Fiskerikommissio-
nen om at vurdere effekterne af en trawlfri zone i Balthavet.

Med Aftale om en ny kurs for dansk fiskeri, der blev vedtaget af et bredt flertal i
Folketinget i juli 2025, indfgres nye zoner med trawlforbud, jf. figur 1. Aftalen om-
fatter bl.a. Balthavet, som Fiskerikommissionen havde regnet pa, men ogsa andre
naturbeskyttelsesomrader, som ikke indgik i kommissionens kommissorium.

En raekke havomrader med hgj naturbeskyttelsesvaerdi er ikke omfattet af aftalen,
fordi de samtidig har stgrre gkonomisk betydning for fiskerierhvervet end mange
af de andre omrader. | dette notat ser vi pa konsekvenserne ved at udvide trawl-
forbuddet gennem to konkrete forslag: Et trawlforbud pa alle de beskyttede hav-
omrader (alle skraverede omrader) og et trawlforbud pa tre udvalgte sakaldte ha-
bitatomrade, hvor der ikke er pabegyndt regulering af fiskeri med bundslabende
redskaber. Det drejer sig om 1) Skagens Gren og Skagerrak, 2) sandbanker ud for
Thyborgn og 3) Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde (marke-
ret med rgde ringe pa figur 1).

Figur 1 Trawlforbud og NATURA 2000 beskyttelsesomrader

Bird Protection - SPA
Habitat - SAC
[C] Ban on bottom trawling

N

Anm.: De tre omrader markeret med en rgd ring er: 1) Skagens Gren og Skagerrak, 2) sandbanker ud for Thyborgn og 3)
Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde. De skraverede omrader er sdkaldte fuglebeskyttelses-
omrader og habitatomrader, dvs. beskyttede havomrader med en sarlig naturvaerdi. Der kan godt vaere overlap,
sa et omrade bade er et fuglebeskyttelsesomrade og et habitatomrade. Det lilla omrade er forslaget til trawlfor-
bud i Baelthavet, som Fiskerikommissionen har regnet pa. De rgde omrader har allerede trawlforbud, primeert
vedtaget med Aftale om ny kurs for dansk fiskeri eller Bekendtggrelse om fiskeribegraensninger i marine naturbe-
skyttede omrdder.

Kilde: Danmarks Naturfredningsforening pa baggrund af miljggis.mim.dk, Fiskerikommissionen.

1 Ogsa kaldet bundfauna
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Miljggevinsterne ved et trawlforbud er vanskelige at vaerdisaette praecist, hvorfor
det i sidste ende vil veere en politisk afvejning, om de positive miljgeffekter vurde-
res at sta mal med de gkonomiske konsekvenser. Der findes dog beregninger, der
kan kvalificere beslutningen. Fiskerikommissionen har som navnt regnet pa kon-
sekvenserne af et trawlforbud i Baelthavet, og Biodiversitetsradet har undersggt
konsekvenserne ved et trawlforbud pa alle beskyttede havomrader.? Dette notat
gennemgar, hvad de to rapporter hver isaer vurderer vil vaere konsekvensen af et
trawlforbud, og hvad de pa den baggrund anbefaler. Notatet preesenterer ogsa
nogle supplerende beregninger baseret pa de to rapporter og litteraturen pa om-
radet.

3. Hvordan pavirker et trawlforbud fiskeriet?

Lidt forsimplet kan man sige, at der er to ting, der begreaenser, hvor mange fisk der
bliver fanget: For det fgrste skal det kunne betale sig, hvilket vil sige, at omkost-
ningerne ved at fange fiskene skal veere lavere end deres landingsveerdi. For det
andet er fiskeriet begraenset af fiskekvoter, som skal sikre, at der ikke bliver over-
fisket.

Et trawlforbud vil ikke pavirke kvotemaengden (antallet af kvoter), men vil have
betydning for fiskernes omkostninger, fordi de enten skal fange flere fisk pa an-
dre, mindre attraktive havarealer eller bruge mere skansomme, men typisk min-
dre pkonomisk effektive redskaber. Om forbuddet reducerer den samlede fangst,
afhaenger derfor af, om kvoterne fortsat kan fiskes rentabelt.

Hvis de samme kvotemaengder kan fiskes andre steder, vil den samlede fangst
veere uaendret. | den situation bestar omkostningen primaert i et lavere overskud
for fiskerne (producentoverskud), fordi det bliver dyrere at fange den samme
maengde fisk. Effekten pa beskaeftigelse og fglgeerhverv vil derfor vaere meget be-
graenset.

Hvis det derimod ikke kan betale sig at fange hele kvotemaengden andre steder el-
ler med andre redskaber, vil der blive fanget feerre fisk. | den situation bliver de
samfundsgkonomiske konsekvenser stgrre, fordi forbuddet ogsa kan pavirke be-
skaeftigelse, fglgeerhverv og evt. forbrugerpriser.

Om kvoterne eller gkonomien er den reelt bindende begraensning, er derfor en
central usikkerhed i sddanne beregninger. Bade Fiskerikommissionens og Biodi-
versitetsradets beregninger er baseret pa et worst-case scenarie, hvor det ikke er
rentabelt for fiskeriet at gge fangsten i andre omrader. Det traekker i retning af, at
de erhvervsgkonomiske konsekvenser er et overkantsskgn, da man ma forvente,
at en del af det umiddelbare fald vil blive modvirket af gget fiskeri andre steder.
Analyserne tager heller ikke hgjde for, at et trawlforbud i udvalgte omrader pa
leengere sigt kan have en positiv effekt pa bestanden af fisk, hvilket vil modvirke
en del af det erhvervsgkonomiske tab.

2 Dvs. bade habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrader.

3 Landingsvaerdien er hvad fiskene kan szelges for



Fiskerikommission
regner pa forbud i
Baelthavet

Biodiversitetsradet
regner pa et forbud
i alt beskyttet hav

Tre centrale
begreber:

Tabt landingsvaerdi
PAa 420 mio. kr. om
aret

Erhvervsgkonomisk
omkostning pa 20
mio. om aret

80 mio. kr. i tabt
vaerdi for samfundet
(ressourcerente)

4. Okonomiske konsekvenser af et trawlforbud i alle
beskyttede omrader

Fiskerikommissionen har regnet pa de erhvervsgkonomiske omkostninger ved et
trawlforbud i Baelthavet, jf. figur 1. Her nar de frem til en erhvervsgkonomisk om-
kostning pa 5,5 mio. kr. om aret. Det er dog ved et forbud pa et andet og mindre
omrade end dette notat beskaeftiger sig med. Tallene kan derfor ikke bruges til at
vurdere, hvad omkostningen ved et forbud pa enten alle eller udvalgte beskyttede
omrader vil vaere, men analysen er nyttig til at forstda mekanismen bag et trawlfor-
bud og st@rrelsesordenen af omkostningerne.

Biodiversitetsradet har regnet pa et trawlforbud i alle de beskyttede havomrader.
Siden da er der blevet indfgrt et trawlforbud pa nogle af de beskyttede omrader,
primaert som fglge af Aftale om en ny kurs for dansk fiskeri.* Radet vurderer dog,
at det kun har begreenset betydning for de samlede omkostninger, da en meget
stor del af landingsveerdien ved bundtrawl i beskyttede omrader ligger i omrader,
hvor trawl fortsat er tilladt.”> Derfor kan Biodiversitetsradets skgn give en god indi-
kation af de erhvervsgkonomiske konsekvenser ved et trawlforbud i alle de be-
skyttede omrader. Skgnnet ma dog alt andet lige betragtes som et overkantsskgn,
netop fordi radet medregner omkostningen ved at forbyde trawl i omrader, der
allerede er underlagt trawlforbud.

Biodiversitetsradet estimerer tre centrale gkonomiske konsekvenser: Tabt lan-
dingsveerdi, de erhvervsgkonomiske omkostninger og de samfundsgkonomiske
omkostninger.

Den tabte landingsveerdi ved et trawlforbud i de beskyttede omrader estimeres til
420 mio. kr. om aret. Det er et udtryk for veerdien af den fangst, som i dag landes
ved brug af bundslaebende redskaber i de beskyttede omrader.

Den tabte landingsveerdi er dog ikke det samme som tabet for fiskerierhvervet.
Det skyldes, at et trawlforbud, og det dertilhgrende fald i aktivitet, ogsa vil redu-
cere erhvervets omkostninger. Nar undgaede omkostninger traekkes fra, estime-
rer biodiversitetsradet, at et trawlforbud i de beskyttede omrader vil medfgre et
erhvervsgkonomisk tab pa ca. 20 mio. kr. om aret. Nar forskellen mellem tabt lan-
dingsvaerdi og erhvervsgkonomiske omkostninger er sa stor, skyldes det bl.a., at
fiskeri med bundslabende redskaber i de beskyttede omrader ofte foretages af
mindre fartgjer (under 17m), som i gennemsnit har lavere overskud (Fiskerikom-
missionen, 2023).

Endelig estimerer Biodiversitetsradet det samfundsgkonomiske tab (ekskl. posi-
tive miljggevinster) ved et trawlforbud i de beskyttede omrader til 80 mio. kr. om
aret. Det samfundsgkonomiske tab estimeres ud fra tabet i den sakaldte ressour-
cerente, der er et udtryk for, hvor meget merveerdi fiskeriet skaber relativt til, hvis
arbejdskraften fandt beskzeftigelse i en anden branche, og kapitalen blev investe-
ret andetsteds. Ressourcerenten kan fortolkes som veerdien for Danmark af at
have adgang til og udnytte en naturressource, som i dette tilfeelde er fisk. Nar det
samfundsgkonomiske tab er st@grre end det erhvervsgkonomiske skyldes det bl.a.,
at fiskerne generelt far en hgjere lgn, end man ville forvente, at de kunne fa i en

4 Derudover er nogle omrader blevet lukket som fglge af Bekendtggrelse om fiskeribegraensning i marine naturbeskyttede omra-
der https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/957

5 Det drejer sig om Skagens Gren og Skagerrak samt Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde.
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alternativ beskaeftigelse (Nielsen, 2023). Denne samfundsgkonomiske beregning
medtager ikke positive miljggevinster ved et trawlforbud.

Vivurderer, at de erhvervs- og samfundsgkonomiske omkostninger overvurderes.
Det skyldes primaert, at beregningen er lavet pa baggrund af alle fiskefartgjer, der
fisker med bundtrawlende redskaber. | de pagaeldende beskyttede omrader er det
imidlertid, som navnt, primaert mindre fartgjer (under 17m), der fisker. Da denne
gruppe generelt har en lavere overskudsgrad, vil ressourcerenten ogsa veere la-
vere. Derudover vil omkostningerne ved et forbud som naevnt ogsa vaere lavere,
hvis forbuddet har en varig positiv effekt pa bestanden. Endelig vil en fremtidig
CO2-afgift pa fiskeriet ogsa betyde, at de erhvervsgkonomiske omkostninger ved
et trawlforbud bliver lavere, idet trawlfiskeri er mere braendstofintensivt end al-
ternativerne (fx garnfiskeri). Det samme vil vaere tilfeeldet, hvis de aktuelle braend-
stofpriser forbliver hgjere, end da analyserne blev foretaget

4.1 Okonomiske omkostninger ved et trawlforbud i
tre udvalgte habitatomrader

Biodiversitetsradet har som sagt ikke regnet pa konsekvenserne af et forbud alene
pa de tre habitatomrader i figur 1. Af rapporten fremgar det dog, at landingsvaer-
dien i alle habitatomraderne er knap 190 mio. kr. om aret. 92 pct. af landingsvaer-
dien i habitatomraderne ligger i to af de tre omrader, som dette notat beskaeftiger
sig med, og et enkelt omrade (Skagens Gren og Skagerrak) star for en meget stor
del heraf. Derfor vurderes de 190 mio. kr., at vaere et retvisende bud pa tabet i
landingsvaerdi ved at forbyde trawl i de tre omrader, om end det igen vil veere et
lille overkantskgn.

Under antagelse af, at overskudsgraden i det tre omrader er pa niveau med de gv-
rige habitatomrader, vil en tabt landingsveaerdi pa 190 mio. kr. betyde et erhvervs-
gkonomisk tab pa knap 10 mio. kr. om aret og et samfundsgkonomisk tab 35-40
mio. kr. om aret.

4.2 Samfundsgkonomiske omkostninger i et bredere
perspektiv

Landingsvaerdien af fiskeri med bundsleebende redskaber i de beskyttede omrader
udgjorde i 2018-2022 i gennemsnit 415 mio. kr. om aret ud af en samlet landings-

veerdi for fiskeriet som helhed p& godt 3 mia.® Dermed udggr fiskeri med bundslae-
bende redskaber i de beskyttede omrader ca. 13 pct. af fiskeriets samlede omsaet-
ning.

Selvom fiskeri med bundslaebende redskaber udggr en mindre andel af fiskeriets
samlede omsaetning, vil et forbud fa stor betydning for den enkelte fisker og ogsa
pavirke de havne og fglgeerhverv, der er afhaengige af bundsleebende fiskeri i de
bergrte omrader.

De samfundsgkonomiske omkostninger er derimod meget begraensede, selv uden
at indregne de positive miljggevinster. Biodiversitetsradets estimerede, som
naevnt ovenfor, den tabte ressourcerente ved at forbyde brug af bundsleebende
redskaber i alle beskyttede omrader til 80 mio. kr. om aret. Det svarer til ca. 0,003

6 Kilde: Biodiversitetsradet (2025)
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pct. af Danmarks bruttovaerditilvaekst.” Et trawlforbud i de beskyttede omrader
har altsa de facto ingen makrogkonomisk betydning. Et trawlforbud i de tre ud-
valgte omrader vil have endnu mere begranset betydning.

4.3 Konsekvenser for folgeerhverv

De beregnede samfundsgkonomiske omkostninger medtager ikke konsekvenser
for fglgeerhverv, hvilket traekker i retning af, at det er et underkantsskgn. En rela-
tivt stor del af beskaeftigelsen og vaerdiskabelsen fra fiskeri ligger ikke i det pri-
mzere fiskeri, men i fglgeerhvervene, herunder szrligt fiskefabrikker og engros-
handel med fisk. Det en dog en branche med bade stor import og eksport. Derfor
er fplgeerhvervene ogsd mindre afhangige af inputs fra det primaere fiskeri.?

Samlet set vurderer vi, at et trawlforbud i alle beskyttede omrader kan reducere
beskzftigelsen inden for fiskeri og fglgeerhverv med ca. 450 fuldtidspersoner, jf.
figur 2.a. Her er igen tale om et overkantsskgn, da det er baseret pa Biodiversi-
tetsradets scenarie, hvor der ikke skrues op for fangsten pa andre omrader eller
med mere skansomme redskaber. Det stgrste fald sker i fiskeindustrien (fiskefa-
brikker og fiskeengroshandel), hvor beskzeftigelsen falder med 300 fuldtidsperso-
ner.

Faldet i vaerdiskabelse er ogsa stgrst i fiskeindustrien, jf. figur 2.b. Her udgegr faldet
i fiskeindustrien ca. 280 ud af i alt 375 mio. kr. i arlig tabt veerdiskabelse.

Forbydes trawl kun i de tre udvalgte habitatomrader skgnner vi faldet i beskaefti-
gelse til omkring 210 fuldtidspersoner og faldet i BVT til 170 mio. kr. om aret.

Figur 2 @konomiske konsekvenser ved indfgrsel af trawlforbud

Figur 2.a Fald i beskaeftigelse Figur 2.b Fald i BVT
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Anm.: Personer er malt i fuldtidspersoner. Fiskeindustri deekker over Fiskefabrikker og fiskeengroshandel. Detail deekker over bade supermarkeder og
fiskebutikker. Beregningen er foretaget ud fra en grov antagelse om, at der er en en-til-en sammenhang mellem fald i vaerdi og fiskemaengder, og
en direkte sammenhang mellem faldende fiskemangder, BVT og beskaeftigelse i falgeerhverv. Import- og eksportandel er holdt konstante. Be-
regningen bygger videre pa Biodiversitetsradets scenarie, hvor fiskeriindsatsen ikke gges i andre omrader.

Kilde: Egne beregninger pba. Fiskerikommissionen, Nielsen (2023) og Biodiversitetsradet.

7 Danmarks samlede bruttovaerditilvaekst var 2.716 mia. i 2025 ifplge Danmarks Statistik

8 Copenhagen Economics (2018)
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Konsekvenserne for beskaeftigelse og BVT er sakaldte langsigtseffekter, og er be-
haftet med usikkerhed. P3 kort sigt kan omstillingsomkostningerne vaere stgrre
og konsekvenserne for den enkelte kan vaere betydelig. Set fra et samfundsgkono-
misk perspektiv har forbuddet dog fortsat ingen betydning, selvom vi inkluderer
konsekvenser for fglgeerhverv.

5. Hvad anbefaler Fiskerikommissionen og
Biodiversitetsradet?

Biodiversitetsradet anbefaler et konsekvent forbud mod brug af bundslaebende
redskaber i de beskyttede havomrader. Det g@r de ud fra en faglig vurdering af, at
de beskyttede havomrader reelt ikke kan beskytte den marine biodiversitet, hvis
havbunden fortsat forstyrres af de bundslaebende redskaber.

Fiskerikommissionen anbefaler et delvist trawlforbud i Baelthavet i form af trawl-
frie zoner, men anbefaler samtidig, at der fortsat skal kunne fiskes med bundslae-
bende redskaber i nogle af fiskeriets kerneomrader, hvor fiskeriet er mest renta-
belt. Anbefalingen er baseret pa en afvejning mellem naturhensyn og hensyn til
fiskerierhvervet og de kystnaere samfund. Anbefalingen bygger blandt andet pa en
analyse, der viser, at trawlforbuddet vil have begraenset betydning for fiskebe-
standen. Kommissionen vurderer ogsa, at man ved at tillade trawl i udvalgte om-
rader mindsker risikoen for at fiskeriet flyttes til andre omrader, hvor det vil ggre
stgrre skade.

Fiskerikommissionen og Biodiversitetsradet finder begge, at et trawlforbud vil
have relativt begraenset betydning for fiskerierhvervet og samfundet. Forskellen
skyldes derfor primaert en forskellig vurdering af, hvilke gavnlige effekter forbud-
det vil medfgre.

En vigtig preemis for bade Fiskerikommissionens og Biodiversitetsradets analyser
er, at Danmark nar malet om at reducere den arlige kvaelstofudledning, der pri-
meert stammer fra landbruget, med 14.100 ton. Forklaringen er, at hvis kveaelstof-
indsatsen ikke lykkes, vil det vaere meget svaert at genoprette havmiljget, hvorfor
et trawlforbud vil fa begreensede effekter. Det skyldes iszer, at flere fisk i stedet vil
dg som konsekvens af landbrugets kvaelstofforurening, hvormed trawlforbuddet
reelt ikke vil have nogen betydning for fiskebestanden. Det vil dog primeert vaere
aktuelt i de indre danske farvande, mens omrader som Vadehavet eller Skagens
Gren og Skagerrak ikke har samme problemer med kvaelstoftilfgrsel, hvorfor et
trawlforbud her kan give mening, selv hvis kvaelstofudledningen fortsaetter pa et
hgjt niveau.
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