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Vejen frem for CCS i Danmark

Otte ud af ti potentielle bydere meldte sig ud af konkurrencen om milliardstor statsstgtte til
CO:-fangst og -lagring (CCS). Det betyder, at Danmark ikke far de forventede COz-reduktioner
fra udbuddet, og at det er blevet mere usikkert, om Danmark nar klimamalet for 2030. Det er
vigtigt, at politikere og embedsveerk larer fra udbuddet, sa fremtidig stgtte til CCS ikke gentager
de samme fejl.

Analysen viser, at de potentielle bydere meldte sig ud af konkurrencen, fordi betingelserne samlet
set ikke var attraktive nok. Det skyldes en kombination af:

e Hgj risiko for forsinkelser pa CCS, som er en ny teknologi.

e Store gkonomiske konsekvenser for byderne ved forsinkelser.

e Kommunale ejere af forsyningsselskaber har mindre appetit pa risiko.

Pa baggrund af analysen anbefaler vi, at:

e Energistyrelsen godkender de modtagne bud, hvis buddene vurderes at vaere rimelige,
sa de fgrste CCS-projekter kan saettes i gang.

e Fremtidige udbud eller stgtteordninger til CCS fgrst iveerksaettes efter grundleeggende
overvejelser om overordnede rammer for statsstgtte og risikodeling og ikke blot genta-
ger det nuvaerende CCS-udbud med mindre sndringer.

e Fremtidig stgtte til CCS bygger pa princippet om, at risiko skal ligge pa dem, der bedst
kan handtere den. Hvis fangstprojekterne ikke kan handtere risikoen ved lagringen, bgr
de derfor ikke patage sig den, og omvendt.

e Fremtidig stgtte til CCS reducerer risikoen for kommunale forsyningsselskaber.

e Fremtidig stgtte til CCS opdeler vaerdikaeden til hhv. CO>-fangst og -lagring, og at staten
evt. patager sig koordinationsansvaret.
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1. Sammenfatning

Otte ud af ti potentielle bydere meldte sig ud af kampen om 28,7 mia. kr. i statsstgtte til
CO:-fangst og -lagring. Det betyder, at Danmark ikke far de forventede CO2-reduktioner ud
af udbuddet, og at det er mere usikkert, om Danmark kan na klimamalet for 2030.

CCS vil fortsat veere en vigtig teknologi i dansk klimapolitik. Derfor er det vigtigt at analy-
sere og tage ved laere af nuvaerende CCS-udbud for at undga at gentage de samme fejl, nar
fremtidens stgtte til CCS skal designes af embedsvark og politikere.

De otte anleeg meldte sig ud af udbuddet fordi betingelserne samlet set ikke var attraktive
nok. Det skyldes en kombination af flere faktorer:

e Hgj risiko for forsinkelser pa ny teknologi.

e Store gkonomiske konsekvenser ved forsinkelser.

e Kommunale ejere af forsyningsselskaber har mindre appetit pa risiko.

Risikoen for, at CO2-lagrene ikke star klar i 2030, er en serlig stor udfordring for de poten-
tielle CCS-projekter i udbuddet. Lang sagsbehandlingstid og koordinationsproblemer mel-
lem potentielle COz-lagre og CO>-fangstanlaeg betyder, at lagrene pa den ene side afventer
fangstprojekterne, fgr de traeffer en endelig investeringsbeslutning, men pa den anden
side har sardeles svaert ved at have lagrene klar inden 2030, netop fordi investeringsbe-
slutningen ikke er truffet. Nogle af udfordringerne kan vaere mindre i 2035, set i lyset af at
nuvaerende udbud vil etablere to fulde vaerdikaeder til CCS i Danmark.

Pa baggrund af analysen i dette notat anbefaler vi, at:

1. Energistyrelsen godkender rimelige og omkostningsbestemte bud, sa CCS-projek-
terne kan komme videre i processen.

2. Staten ikke laver et ny udbud med kun mindre sendringer: Kommende modeller for
statsstgtte bgr tage ved leere af nuvaerende CCS-udbud, og gg@re sig nogle grund-
leeggende overvejelser om overordnede rammer for statsstgtten og risikodeling.

3. Risiko skal deles anderledes: Risiko skal ligge pa dem, der bedst kan handtere risi-
koen. Hvis fangstprojekterne ikke kan handtere risikoen pa lagringen, skal de der-
for ikke patage sig risikoen, og omvendt.

4. Risiko skal reduceres for kommuner: Kommunale forsyningsselskaber skal ikke pa-
legges ungdigt stor risiko, men skal heller ikke friholdes for de risici, som de bedst
kan handtere.

De fire anbefalinger kan opsummeres i én samlet anbefaling for kommende statsstgtte til
CCS: Stgttemodellen bgr opdele vaerdikaeden i hhv. en del til fangst- og en del til transport-
og lagring, og staten bgr patage sig koordineringen mellem de to dele af veerdikaeden, hvis
koordinationsproblemet ikke er Igst, nar staten naeste gang uddeler statsstgtte til CCS.

Det er i sidste ende et politisk valg, hvor stor en risiko staten skal patage sig. Det nuveerende
udbud sikrer staten mod at bruge penge pa projekter, der viser sig ikke at give CO2-redukti-
oner, men gger pa den anden side det umiddelbare statsstgttebehov, og udbuddets design
har skreemt flere bydere vaek. Modeller, hvor staten tager stgrre risiko, kan mindske den
forventede stgttepris og ggre det mere attraktivt at byde, men gger samtidig risikoen for,
at staten bruger penge uden at opna COz-reduktioner.

CCS er en relativt dyr klimateknologi og skal derfor kun bruges de steder, hvor der ikke fin-
des andre og billigere omstillingsmuligheder. Det gzelder szerligt affaldsforbraending, der
er en kilde til CO2, som er meget sveer at reducere pa andre mader end ved CO»-fangst.
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2. Danmarks satsning pa CCS og det nuvaerende CCS-udbud

Den danske regering har satset pa CO2-fangst og -lagring som en afggrende brik til at opfylde
klimamalet i 2030. Regeringens plan var, at der fra 2030 arligt skulle opfanges 2,9 mio. ton
COz, hvoraf 0,6 mio. ton skulle komme fra allerede planlagte og finansierede projekter,
mens de resterende 2,3 mio. ton CO: skulle komme fra det netop afsluttede CCS-udbud.
Desvarre meldte ni ud af ti anlaeg sig ud af udbuddet, inden det var afsluttet. | sidste gjeblik
kom der sa alligevel et ekstra bud til puljen, da det, der formodes at veere projektet pa Ves-
forbraending, alligevel afgav et bud. Med kun to bud kommer udbuddet imidlertid ikke til at
levere de planlagte reduktioner, hvilket laegger pres pa regeringens klimamal.

CO2-fangst er en teknologi, der opfanger CO», inden det bliver udledt til atmosfaeren. Det
kan fx vaere fra en industrivirksomhed eller et forbraendingsanlzeg. Herefter bliver det enten
brugt til produktion af PtX-braendstoffer eller lagret permanent i undergrunden. Sidst-
naevnte kaldes COz-fangst og -lagring - eller pa engelsk carbon capture and storage (CCS).

| denne analyse gennemgar vi fgrst, hvilken rolle CCS spiller i den danske klimapolitik, og
hvilke konsekvenser det kan have, at det nuvaerende CCS-udbud ikke leverer de forventede
reduktioner. Herefter gennemgar vi nogle erfaringer fra andre lande, kortleegger proble-
merne ved det nuvaerende udbud og prasenterer endeligt en raekke principper for fremti-
dig statsstgtte til CCS.

Regeringen og et bredt udvalg af folketingets partier har afsat 28,7 mia. kr. til at stgtte CCS
gennem et netop afsluttet udbud. Ti anlaeg var blevet praekvalificeret til at konkurrere om
at have de bedste og billigste projekter!, men inden deadline havde syv affaldsforbraen-
dingsvaerker og to biomassevarker meldt sig ud af konkurrencen om stgttekronerne. | sid-
ste ende kom der alligevel to bud til deadline d. 4. februar, hvor den ene er Aalborg Portland
og den anden formodes at vaere Copenhagen Infrastructure Partners’ (CIP) projekt pa Vest-
forbraending.

tUdbuddet afggres pba. projekternes statsstgttebehov per ton CO, og modenhed. Statsstgtten vaegter 80 pct., mens projektets
modenhed vaegter 20 pct.
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Figur 1 Kapacitet for CO,-fangst for de ti praekvalificerede anlaeg
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Kilde: Sgrensen & Capion (2025).

Der er tre udfordringer med at otte ud af ti potentielle bydere har meldt sig ud af udbuddet.
For det fgrste betyder det, at udbuddet ikke kommer til at levere de forventede COz-reduk-
tioner, og for det andet betyder det, at statsstgtten kan blive hgjere per ton CO2, selvom
der er begraensninger pa budprisen. For det tredje har byderne brugt store belgb pa at for-
berede udbuddet. Disse omkostninger kan vise sig at vaere delvist spildte, selvom en del af
arbejdet sandsynligvis vil kunne bruges til bud pa fremtidige udbud eller stgttemodeller.

Udbuddet leverer ikke de ngdvendige reduktioner

Klimaministeriets oprindelige vurdering var, at CCS-udbuddet bade var tilstraekkeligt at-
traktivt til, at flere projekter ville byde ind pa puljen, og at puljen var stor nok til, at flere
projekter kunne fa stgtte. Ifglge ministeriets forventninger ville det give en arlig reduktion
pa 2,3 mio. ton CO2fra 2030. Aalborg Portlands projekt kan dog kun levere 1,4 mio. ton, og
projektet pa Vestforbraending kan levere 0,5 mio. ton i 2030. Derfor kommer udbuddet til
at levere 0,4 mio. ton CO2 mindre end ministeriets oprindelige vurdering. Danmark kan
dog stadig na 2030-malet om 70 pct. reduktion, hvis Aalborg Portland realiserer sit projekt
til tiden, og alle andre brancher kommer i mal med deres reduktioner. Projektet pa Vest-
forbraending alene leverer ikke de ngdvendige reduktioner, jf. figur 2.
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Figur 2 Forventede CO,-reduktioner fra 2025 til 2030
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Kilde: Egne beregninger baseret pa Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet (2025a, 2025b) og Sgrensen & Capion (2025).

Reduktionerne bliver muligvis dyrere end ngdvendigt

Nar der kun er to bydere i et udbud, vil der vaere begraenset konkurrence i udbuddet. Det
kan potentielt give byderne mulighed for at fa et hgjere stpttebelgb, end de ellers ville
have faet hvis flere virksomheder bgd ind. Der er dog visse begraensninger.

Som hovedregel giver konkurrence lavere priser. Nar flere virksomheder konkurrerer om
de samme midler, tvinger det dem til at holde budprisen nede. Byder en virksomhed ind
med et hgjt stgttebelgb, vil en anden virksomhed med stor sandsynlighed have et billigere
bud og dermed vinde udbuddet. Omvendst vil en virksomhed ikke byde ind med et stgtte-
behov, der er lavere end de har brug for. Konkurrencen i udbuddet holder dermed stgtte-
behovet nede og sikrer, at stgtten udbetales til de mest omkostningseffektive projekter.
Nar der kun er to ansggere til en pulje, svaekkes konkurrencen, og en virksomhed vil derfor
potentielt kunne fa mere statsstgtte end ved hardere konkurrence.

| denne konkrete situation er der dog nogle vigtige begraensninger pa, hvor hgjt et stgtte-
belgb de to bydere kan fa. For det fgrste har CCS-udbuddet et stgtteloft pa 1750 kr. pr.
ton CO;, og for det andet gav byderne allerede et forelgbigt bud tilbage i efteraret, da der
stadig var ni potentielle kandidater. For det tredje har Aalborg Portland faet stgttekroner
fra EU, der laegger yderligere begraensninger pa deres budpris, der derfor ikke er sat helt
fri. Energistyrelsen har desuden mulighed for at afvise buddene, hvis buddene ikke vurde-
res sdkaldt konditionelle.?

Det har hele tiden veeret sveert at sikre konkurrence for lige netop Aalborg Portlands CCS-
projekt. Der er nemlig meget, der indikerer, at Aalborg Portland har en betydeligt bedre
business case for COz-fangst end andre anlaeg i Danmark (Energistyrelsen, 2024). Det er
derfor uklart, om Aalborg Portland reelt havde haft hardere konkurrence om stgttemid-
lerne, selv hvis der havde veeret flere deltagere i udbuddet. Derfor er der ikke grund til at
aflyse nuvaerende udbud, hvis Energistyrelsens faglige vurdering er, at de to bud er

2 https://klimamonitor.dk/nyheder/ccsu/article18888571.ece
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rimelige og konditionelle, som ellers har vaeret fremfgrt af nogle organisationer i pressen. 3
Vores fgrste anbefaling er dermed, at udbuddet ikke skal ga om.

Anbefaling 1

Der er ikke grund til at aflyse nuvaerende CCS-udbud eller afvise indkomne bud, hvis Energisty-
relsens faglige vurdering er, at buddene er omkostningsbestemte og ikke ungdigt dyre.

Forbraendingsanleeggenes omkostninger

CCS-projekter er komplekse projekter, der kraever meget planlagning. Forbrandingsanlaeg-
gene har selv angivet til pressen, at de har brugt mellem 7 og 202 mio. kr. pa at udvikle
projekterne, inden de trak sig fra udbuddet, jf. boks 1. Det er saerligt gaet til konsulenter
som advokater, ingenigrer og gkonomer til udvikling af projekterne. Flere af anlaeggene har
udtalt til pressen, at de ikke anser midlerne som tabte, da de stadig forventer at investere i
CCSi fremtiden. Anlaeggenes omkostninger udggr ikke i sig selv et samfundsgkonomisk tab,
men giver store regninger til de kommunalt ejede forsyningsselskaber.

Boks 1 Bydernes projektomkostninger til CCS-udbud
Hofor (otte hovedstadskommuner): 202 mio. kr.

Fjernvarme Fyn (Odense og Nordfyns): 165 mio. kr.

Kredslgb (Aarhus): 140 mio. kr.

Argo (Roskilde og nabokommuner): 61 mio. kr.

Energnist Esbjerg (16 kommuner): 12 mio. kr.

ARC (Kgbenhavn og tre nabokommuner): 7 mio. kr.
Vestforbraending (19 kommuner) / CIP: @nsker ikke at oplyse.
Affaldplus Naestved (6 kommuner): Fremgar ikke af artikel.
Skaerbaekvaerket (@rsted): Fremgar ikke af artikel.

Kilde: DR - Keempe klimaprojekt rammes af ekstra trecifret millionregning.

Selvom CCS-udbuddet ikke leverer de forventede resultater, vil der fortsat veere behov for
CO»-fangst, for at Danmark kan blive klimaneutralt. Nogle udledninger er meget svaere at
reducere uden CCS, og szrligt affaldsforbraending er en kilde til CO2, som Danmark far
sveert ved at komme af med pa andre mader, jf. boks 2. Derfor er det vigtigt at forsta,
hvilke udfordringer der er i nuvaerende CCS-udbud, sa fremtidige modeller for statsstgtte

3https://finans.dk/erhverv/ECE18901053/dansk-fiernvarmes-direktoer-storstilet-milliardudbud-boer-lukkes-ned/?fp-
exp=70130004&fp-alg=701300042
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kan blive mere attraktive for fx affaldsforbraendingsvaerker med mindst mulig omkostning
for samfundsgkonomien. Fgrst skal man forsta, hvor langt teknologien er i sin udvikling.

Boks 2 Betydningen af CO,-fangst i Danmarks vej til klimaneutralitet

CO,-fangst er en vigtig brik i puslespillet, for at Danmark kan blive klimaneutralt. Saerligt er der
tre typer af udledninger i det danske klimaregnskab, hvor CCS potentielt kan spille en rolle.

Affaldsforbraending

Der forventes i 2030 fortsat at blive udledt 1,9 mio. ton fossil CO; fra affaldsforbreending i Dan-
mark. Dertil kommer ca. lige sa mange biogene udledninger. Udledningerne fra affaldsforbraen-
ding forventes ikke at falde betydeligt frem mod 2050, fordi maengden af affald forventes at
veere stort set uendret. Udledningerne fra affaldsforbraending kan derfor stort set kun reduce-
res gennem CCS, medmindre Danmark begynder at eksportere affaldet til udlandet, eller dan-
skerne bliver betydeligt bedre til at sortere affald til genanvendelse.

Industri

Danmarks industri forventes at udlede 4,4 mio. ton CO,i 2030. Her kan en del sandsynligvis elek-
trificeres eller skifte til biogas. CCS pa industrien er derfor kun samfundsgkonomisk rentabelt,
hvis elektrificering eller skift til biogas er dyrere end CCS. Derfor vil det sandsynligvis kun veere
meget store industrielle udledere, hvor et fangstanlaeg er billigere end fx elektrificering.

Negative udledninger

Den sidste rolle for CO,-fangst er at bygge fangst pa anlaeg med store biogene udledninger for
at fa sakaldt negative udledninger. Det kan veere affaldsforbraending, hvor ca. halvdelen af ud-
ledningerne er biogene, og biomassevaerker, der afbreender halm, traepiller eller traeflis til var-
meproduktion. De biogene udledninger tzeller ikke med i klimaregnskabet, sa hvis man opfanger
og lagrer dem, kan de fratraekkes de samlede udledninger. Det vil sige, at man kan udlede mere
i andre brancher, hvor det er svaert at bevare produktionen uden fortsatte udledninger, fx den
tunge transport. CCS pa biomasseanlaeg kommer dog ogsa med en anden slags pris, da produk-
tionen af biomasse bade laegger beslag pa meget areal i Danmark og udlandet — og i yderste
konsekvens kan fgre til afskovning, hvilket kan have negative effekter pa biodiversiteten.

3. Udviklingen i CO;-fangst uden for Danmarks granser

CO:-fangst er pa sin vis ikke en ny teknologi. Siden 1972 har man brugt teknologien pa olie-
boreplatforme, hvor CO2 sendes ned i undergrunden for at gge olieudvindingen. Denne pro-
ces blev udbredt op igennem 2010’erne, hvor seerligt USA, Canada og Kina opfgrte en stor
del af projekterne. Nar man medregner kapacitet til gget olieudvinding, er der 53 CO»-
fangstprojekter i verden med en samlet arlig kapacitet pa over 50 mio. ton CO», hvilket ca.
svarer til Danmarks samlede udledninger i 2018.4

I 1990’erne kom de fgrste CO2-fangstprojekter i verden, der ikke har til formal at gge olie-
udvinding, jf. figur 3. Det var fgrst to norske og hollandske projekter, der fangede CO: fra
olie- og gasproduktion for enten at lagre det i undergrunden eller bruge det til PtX-braend-
stoffer, og i 2008 kom endnu et norsk lagringsprojekt til. Senere kom de fgrste projekter
uden for Europa: fgrst i Canada i 2015 og derefter i USA i 2017. Herefter kom projekter i
Australien, Qatar, Japan, Belgien, og Kina. Samlet set var der i er der i 2024 en global kapa-
citet til CO2-fangst pa under 12 mio. ton CO: arligt, nar man ikke medregner projekter til

4 Opgjort pba. IEA CCUS-database
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gget olieudvinding. Til sammenligning udleder Danmark alene mere end 30 mio. ton CO:
arligt. CCS er altsa i global skala stadig en meget ny teknologi.

Der findes kun fa internationale eksempler pa fangstprojekter i industrien og el- og fjern-
varmesektoren, som netop er de brancher, det danske CCS-udbud er malrettet. De eksiste-
rende CCS-projekter er typisk i olie- og gasindustrien — ogsa nar man ser bort fra projekter
til gget olieudvinding. Fx var de tidlige norske projekter alle direkte forbundet med udvin-
ding og opgradering af fossile braendsler, hvorefter CO; blev lagret i undergrunden under
fangstprojektet. CCS i industrien og forsyningssektoren er mere kraevende, da CO; fanges
hos en udleder og derefter skal transporteres til et egnet lager. Det kraever mere koordine-
ring og indebaerer, at helt nye aktgrer skal ind pa markedet, der ikke normalt er specialister
i teknologien.

Figur 3 Regional fordeling af ny arlig kapacitet for CO,-fangst og CO,-udnyttelse, ekskl.
udnyttelse til olieudvinding

Mio. ton CO2
L
W Europa
3,5 +--- mNordamerika = coooeosoooooooooooooooooiooooooooooo ol
Australien og New Zealand
3,0 +--- HEMellemgsten 000 e Wl
@vrige Asien og Stillehav
T e [
A e el GELECCETELEEErE -
T e
K e GGG LETTEEECETEEE] TEEEEEIELTES FETEFEFETETELES -
A1 I ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, :
0,0 ——— T T T T T e ‘I—J—y—l
O N 0 OO0 O — N M g 1N O NN WO O — AN M T N O N™~NOWO O —AN M
QOO O O O O O O O O O O O O «— ™ = ™ ™ ™ ™ ™ ™™ v N N N N N
A OO0 O Oy O O O O O O O O O O O O O O O O oo o o o o o o o o
= = — — AN AN &N AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN AN NN NN N NN

Kilde: Det internationale energiagenturs CCUS-database.

Selvom CO2-fangst endnu ikke er en udbredt teknologi, er der en forventning om, at det kan
blive stgrre i fremtiden. Det internationale energiagentur (IEA) vurderer, at der planlaegges
yderligere 96 mio. ton kapacitet til arlig CO2-fangst globalt. Der er ikke truffet endelig inve-
steringsbeslutning om langt de fleste af disse projekter, og det er derfor sardeles usikkert
om de egentlig bliver til noget. Kun knap 8 mio. ton ud af de 96 mio., er under konstruktion.®

| Danmark er der to stgrre fangstprojekter pa vej pa to af @rsteds biomassevaerker, og tre
mindre fangstprojekter pa tre biogasanlaeg, der alle forventes feerdige i Igbet af 2026. Alle
projekter har faet statsstgtte gennem to offentlige udbud til CCS. Desuden er der et CO-
lager under opf@rsel i Nordsgen uden for Esbjerg, der har faet 38 mia. kr. i statsstgtte.

Statsstgttemodeller til CCS i andre lande

Storbritannien og Norge er to af de lande, der har gennemfgrt og er i gang med statsstgt-
tede CCS-projekter i industrien og forsyningssektoren. | det fglgende gennemgar vi nogle af
erfaringerne herfra.

5 Fx indgar bade ARC’s, Vestforbrandingens og Aalborg Portlands projekt, som planlagte selvom der ikke er truffet endelig inve-
steringsbeslutning om nogle af dem.
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Norge fik i 2025 hvad der ifglge eget udsagn er "verdens fgrste fuldskalavaerdikeede med
adgang for flere aktgrer”.® Projektet omfatter et lager i Nordsgen, et fangstanlaeg pa en
cementfabrik, et fangstanlaeg pa et affaldsforbraendingsvaerk i Oslo, og transport mellem
alle tre kilder. Fangstanlaegget pa affaldsvaerket er stadig ved at blive bygget, men de andre
dele er i funktion. Det norske CCS-projekt har vaeret praeget af, at det har haft til formal at
illustrere at fuldskala CCS er teknisk muligt fra landbaserede punktkilder. Fokus har derfor
ikke vaeret pa at fa flest mulige reduktioner for mindst mulig statsstgtte, men pa at udvikle
teknologien. Processen er beskrevet yderligere i boks 3.

Boks 3 Erfaringer fra Norge

Norge er ifglge eget udsagn det fgrste land med en fuldt integreret fuldskala veerdikeede
for CO,-fangst og -lagring med mulighed for flere aktgrer. Landet har lang erfaring med CCS,
hvor kommerciel lagring har fundet sted siden 1996 i forbindelse med olie- og gasudvindin-
gen i Nordsgen. Efter en raekke statslige analyser vedtog Stortinget i 2020 statsstgtte til
Longship-projektet, med det formal at illustrere, at det er teknisk muligt at etablere en
fuldskala veerdikaede for CCS.

Longship har veeret i drift siden sommeren 2025. CO, fanges pa en cementfabrik i Brevik
med en arlig kapacitet pa 0,4 mio. ton, mens et affaldsforbraendingsanlaeg i Oslo forventes
at bidrage med yderligere 0,35 mio. ton fra 2029. Transport og lagring varetages af
Northern Lights, hvor CO; lagres i Nordsgen. Den nuvaerende lagringskapacitet er 1,5 mio.
ton arligt og forventes udvidet til 5 mio. ton fra 2028.

Longship-projektet er primeaert statsfinansieret, hvor staten har finansieret ca. to tredjedele
af de samlede omkostninger, hvilket inkluderer investeringsomkostninger og 10 ars drift.
Eventuelle budgetoverskridelser baeres primaert af den private aktgr, men afhaenger af spe-
cifikke omsteendigheder. Den kommende udvidelse af lageret i Northern Lights forventes
gennemfgrt uden statsstgtte.

De to fangstprojekter i Brevik og Oslo og lageret Northern Lights blev udvalgt pba. to saer-
skilte udbud. Alle virksomheder med udvindingstilladelser i den norske undergrund blev
inviteret til at deltage i udbuddet for lagring, og alle stgrre udledere (i alt otte) blev inviteret
til at deltage i fangstudbuddet. Staten betalte for alle byderes omkostninger i forbindelse
med udbuddet, hvor tre lagre og tre udledere valgte at deltage.

Norge havde i 2013-2015 arbejdet frem mod et samlet udbud for hele vaerdikaeden for CCS.
Efter 2015 blev denne tilgang dog droppet til fordel for to saerskilte udbud efter dialog med
aktgrerne.

Storbritannien er et andet europzeisk land, der har store ambitioner for CCS i industrien, jf.
boks 4. Her er der dog endnu ikke nogen af projekterne, der er feerdigbygget, og der er kun
taget endelig investeringsbeslutning for fangstanlaeg pa ét gasvaerk samt lagring og trans-
port af den fangede CO.. Malsatningen er, at de f@grste projekter er faerdige i 2028, men
der er tvivl om tidsplanen.

Shttps://www.regjeringen.no/en/whats-new/longship-goes-into-operation-a-global-breakthrough-for-carbon-capture-and-
storage/id3109272
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| bade Norge og Storbritannien har statsstgtten veeret opdelt i en del til fangst og en del til
transport og lagring. Denne model for statsstgtte har den fordel, at staten tager en langt
stgrre del af risikoen og dermed garanterer et minimumsniveau af stgtte til de forskellige
parter, selv hvis projekterne ikke lykkes eller andre dele af veerdikaeden bliver forsinket. Pa
den made bliver CCS-aktgrerne mindre tilbageholdende for at investere. Til gengeeld har
modellen den ulempe, at staten patager sig en langt stgrre del af risikoen, og potentielt kan
ende med at betale hgje belgb i statsstgtte uden at fa en fuldt fungerende veerdikaede for
CCS, og dermed uden at f& COz-reduktioner.

Boks 4 Erfaringer fra Storbritannien

Som led i Storbritanniens plan for klimaneutralitet igangsatte den britiske regering i novem-
ber 2020 et program for CCS. Programmet er baseret pa en klyngetilgang, hvor staten ud-
vaelger enkelte industriomrader til signaturprojekter og stgtter udviklingen af CCS pa fossile
kilder. Fangst, transport og lagring adskilles i selvstandige led, sa de enkelte virksomheder
kun skal sta for deres del af vaerdikaeden. Projekterne var oprindeligt planlagt til midten af
2020’erne.

Efter en ansggningsproces blev to industriomrader udvalgt med i alt otte fangstprojekter
pa konkrete punktkilder. Malsaetningen er, at projekterne skal vaere i drift i 2028. Pa nuvae-
rende tidspunkt er det imidlertid kun transport og lagring samt ét gasfyret kraftvaerk, der
har opnaet endelig finansiering, hvilket betyder, at der er betydelig risiko for forsinkelser.
Regeringen har samtidig tilkendegivet, at yderligere to omrader og projekter skal etableres
og veere i drift fra 2030.

For at fa statsstgtte indgar de enkelte virksomheder individuelle kontrakter med staten.
Industrivirksomhederne har alene ansvar for fangstanlaeggene, mens transport og lagring
varetages af sarskilte operatgrer. Alle investeringsomkostninger daekkes fuldt ud af staten,
og samtidig daekker staten delvist drifts- og transportomkostninger. Manglende opfyldelse
af fangstrater kan medfgre reduceret stptte eller kontraktophzevelse, mens forsinkelser i
transport eller lagring kan udlgse en kompensation for kraftvaerkerne.

4. Problemer med nuvserende CCS-udbud

For at sikre at fremtidige modeller for statsstgtte til CCS ikke Igber ind i samme problemer
som det nuvaerende udbud, er det afggrende at forsta, hvorfor otte ud af ti anlaeg endte
med at springe fra, pa trods af at Klimaministeriet vurderede, at stgtteniveauet var attrak-
tivt for flere bydere.” P& baggrund af en analyse af udbuddet, offentlige udtalelser samt
dialog med markedsparter, tegner der sig et klart billede, hvor tre arsager tilsammen har
betydet, at de mange bydere er sprunget fra. Arsagerne er en stor risiko for forsinkelser,
fordi teknologien fortsat er ny, harde gkonomiske konsekvenser ved forsinkelser, og poten-
tielle forringelser af kommunal velfeerd i de kommunalt ejede forsyningsselskaber. Kombi-
nationen af de tre ting gjorde i sidste ende, at betingelserne ikke var attraktive for byderne.

7 Energistyrelsen vurderede i 2024 at stpttebehovet for CCS var mellem 220 og 1620 kr. per ton CO, for landbaseret lagring, og 380
og 1780 kr. per ton CO,. Stgtteloftet i udbuddet er 1750 kr. per ton CO,.
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Arsag 1: Risiko for forsinkelser pa ny teknologi

CCS er, som tidligere beskrevet, stadig en ny teknologi, nar man ser pa storskalaprojekter
uden for olie- og gasindustrien. Derfor er CCS-projekter stadig ikke en “hyldevare”, og pro-
jekterne udvikles specifikt til forskellige punktkilder og lagringsmuligheder. Det indebzerer i
sig selv stg@rre risiko for forsinkelser ift. mere traditionelle bygge- og anlaegsprojekter, hvor
der bade i offentligt og privat regi er stor erfaring, hvilket giver mere effektiv projektstyring
og realistiske vurderinger af tidshorisont, omkostninger mv.

Derudover er mulighederne for CO2-lagring forbundet med szerligt stor risiko for forsinkel-
ser inden 2030. Danmark har endnu ikke et CO2-lager, der er i drift, og det fgrste lager for-
ventes at komme i drift i midten af 2026, i Nordsgen udenfor Esbjerg. Lageret vil have en
arlig kapacitet pa 0,4 mio. ton CO2, hvoraf en del allerede er booket. Derudover er der am-
bitioner om at udvide lageret yderligere, samtidig med at mulighederne for etablering af
nye lagre ogsa undersgges flere steder i landet. Der er dog endnu ikke truffet endelig inve-
steringsbeslutning pa etablering af andre lagre eller udvidelse af lageret uden for Esbjerg.?
Energistyrelsen har pt givet tilladelse til at undersgge undergrunden for landbaseret lagring
fire steder i landet, men forventer derefter minimum to ars sagsbehandlingstid for at god-
kende projektansggningerne.®

Udenfor Danmarks graenser er der ét funktionelt CO2-lager, der ligger i den norske del af
Nordsgen, som dansk COzkan sejles til. Her er der dog begraenset kapacitet, da hele nuvae-
rende kapacitet allerede er booket af bdde norske og internationale projekter.® @rsteds
CCS-projekter pa to biomassevaerker vil ogsa blive lagret her, nar de forventes i drift i Igbet
af 2026.

Der er altsa pa nuvaerende tidspunkt begraenset lagringskapacitet til CO2i Norden. Forbraen-
dingsveerkerne i CCS-udbuddet har derfor matte forhandle med nogle af de lagre, der stadig
er under udvikling for at fa en fuld veerdikaede for CCS i 2030. Det kan dog vaere meget sveert
at fa denne kapacitet klar til 2030, bl.a. pga. de to ars sagsbehandlingstid hos myndighe-
derne. Derudover kan der veere et koordinationsproblem, hvor lagrene venter med at traeffe
endelig investeringsbeslutning fgr fangstprojekterne har truffet deres investeringsbeslut-
ning, og fangstprojekterne pa samme vis afventer lagrene.

Manglende lagerkapacitet i 2030 er seerligt blevet fremhaevet af aktgrerne som en af de
st@rste risici, og er dermed den stgrste potentielle kilde til forsinkelser i 2030. Nogle af ud-
fordringerne med manglende lagring kan forventes at blive bedre med tiden, nar lagrene er
leengere i deres udvikling af projekterne.

Arsag 2: @konomiske konsekvenser for hele vaerdikaden ved forsinkelser

Der er store gkonomiske omkostninger ved forsinkelser i den nuvaerende udbudsmodel.
Den nuvarende model tilsiger, at projekterne far mindre i statsstgtte, hvis de bliver forsin-
ket, fordi stgtten afhanger af maengden af lagret CO2. Hvis der ikke lagres noget CO2, bliver
der ikke udbetalt noget stgtte. Derudover skal anleeggene stadig betale CO2-afgifter og kvo-
ter for den CO., der udledes i forsinkelsesperioden, og endeligt skal projektet betale bgde
til staten for forsinkelsen. Forsinkelser udggr derfor i sig selv en betydelig risiko for projek-
ternes gkonomi.

8 https://ens.dk/presse/selskab-faar-tilladelse-til-efterforskning-af-potentielt-co2-lager-i-nordsoeen;
https://www.berlingske.dk/politik/olieselskab-total-faar-ny-tilladelse-til-at-efterforske-co2-lager-i-

nordsoe?gaa at=eafs&gaa n=AWEtsqdTmipajgWdJ-DBz1sZms3rkKb0-EuLleRq3CzeYgliAg24H3-GMTo-

Hgb52X68%3D&gaa ts=6978a93f&gaa sig=gKNNXQmOx8IjtBjtHOJONLYgkapXoHT

9 »Det ma man simpelthen kunne ggre hurtigere«: Tidspressede CO2-projekter ma vente pa 24 maneders sagsbehandling - Finans
10 First CO2 volumes stored at Northern Lights - Equinor
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Udbuddets indretning gger dertil de gkonomiske konsekvenser for aktgrerne ved forsinkel-
ser, fordi udbuddet omfatter hele veerdikaeden. Det nuvaerende CCS-udbud er nemlig lavet
pa den made, at byderne skal byde ind med et CCS-projekt for hele vaerdikaden, der kan
sta klar i 2030. Det betyder, at budafgiveren bade skal sta for fangstanlaegget, transporten
og lagringen af CO>. Fgrst nar CO2 opfanges og lagres permanent, vil projektet fa statsstgtte.
Hvis enten fangstanlaegget, lagringen eller transporten bliver forsinket, vil de feerdige dele
af veerdikaeden heller ikke fa statsstgtte, inden alle dele er i drift.

Den risiko, der ligger hos underleverandgrer, kan vaere svaer for byderne at pavirke, selvom
forsinkelser kan have har store gkonomiske konsekvenser. Samtidig er lagring langt fra by-
dernes traditionelle kernekompetencer og ekspertise. Behovet for koordinering mellem lag-
ring og fangst er en af de vaesentlige forskelle til de tidlige CCS-projekter i fx Norge, hvor
fangst og lagring begge skete samme sted i forbindelse med olie- eller gasfelter.

Der er altsa stor risiko forbundet med investeringer i CCS i nuveerende udbud. For at bzere
denne risiko vil private virksomheder kraeve en risikopraemie, hvilket gger den samlede pris
for CCS og dermed den ngdvendige stptte. | den nuvaerende model er alle led i veerdikaeden
afhaengige af hinanden og hafter for hinandens forsinkelser. Derfor vil hvert led i veerdikae-
den indregne en risikopreemie, hvilket gger prisen yderligere. Forbraendingsanlaeggene
kunne i princippet sende risikoen for forsinkelser pa lagring videre til deres underleverandgr
ved at lave kontrakter, hvor underleverandgren daekker hele eller dele af omkostningerne
ved forsinkelser i deres led. Der er dog eksempler pa, at det har vaeret sveert for forbraen-
dingsanlzeg at finde underleverandgrer, der var villige til at indga sadanne kontrakter.

Arsag 3: Kommunale ejeres risikoappetit

Der er risici ved alle investeringsprojekter, og virksomheder vil gerne patage sig risiko, hvis
det forventede afkast er tilstraekkeligt hgjt. Kombinationen af stor risiko for forsinkelser og
store gkonomiske konsekvenser ved forsinkelser vil, som beskrevet ovenfor, bidrage til at
gge den ngdvendige stgtte til CCS, men det er ikke givet, at det helt vil afholde virksomheder
fra at byde.

Otte ud af de ni praekvalificerede forsyningsselskaber er imidlertid kommunalt ejet.!! Det
betyder, at der ikke pa samme made er et profitmotiv for ejerne somi en privat virksomhed.
Kommunernes primzere opgave er at levere velfaerd til borgerne, og de kan derfor have
begraenset appetit pa at patage sig stor risiko, hvis en fejlslagen CCS-satsning potentielt kan
ga ud over denne kerneopgave.

Den begraensede risikovillighed ses tydeligt ved CCS-projektet pa Vestforbraending, der for-
ventes at vaere den ene af de to endelige bydere. Vestforbraending og CIP var oprindeligt
gaet sammen om et faelles CCS-projekt pa Vestforbraendings affaldsforbraendingsanlzeg,
men meldte i slutningen af december ud, at de ikke ville deltage i udbuddet. Dagen inden
budfristen d. 4. februar tradte Vestforbraending ud af ejerkredsen bag CCS-projektet, hvor-
efter det formodes at CIP som eneejer afgav det endelige bud.'?

Staten har heller ikke et profitmotiv, men der er alligevel veesentlig forskel pa, hvor stor
risiko stat og kommuner kan patage sig. Kommunale forsyningsselskaber har nemlig darli-
gere mulighed end staten for at daekke eventuelle tab, uden at det gar direkte ud over bor-
gernes velfaerd. Det skyldes, at kommunernes gkonomi er mindre, og et evt. tab derfor vil
udggre en stgrre post pa et kommunalt budget end af det statslige. Eventuelle budgetover-
skridelser og bgder skal deekkes af forsyningsselskabernes kunder, fx gennem hgjere

11 Skeerbaekvaerket er et biomassevaerk, der leverer el og fiernvarme til Trekantsomradet og ejet af @rsted.
12 https://energiwatch.dk/Energinyt/ccs/article18986002.ece
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varmeregninger. | yderste konsekvens kan kommunale ejere, der har lant penge til forsy-
ningsselskaberne eller stillet garanti for lanene, blive ngdsaget til at nedskrive geelden, hvis
selskaberne gar konkurs. Det kan i sidste ende fa konsekvenser for kommunernes investe-
ringsmuligheder og dermed for den kommunale velfaerd, som er deres kerneopgave.®?

Vi anser derfor kommunernes begraensede risikovillighed som den sidste arsag til, at forsy-
ningsselskaberne i sidste ende valgte ikke at deltage i udbuddet.

5. Fremtidig model for statsstgtte

Den model, der var valgt til det nuvaerende CCS-udbud, indeholder altsa en raekke standard-
elementer fra udbud af stgrre bygge- og anlaegsprojekter, hvor der er skarpt fokus pa gko-
nomi- og tidsstyring, som beskrevet ovenfor. Imidlertid adskiller CCS sig fra almindelige
bygge- og anlaegsprojekter ved, at der som gennemgaet er stgrre risiko for forsinkelser,
fordi teknologien fortsat er relativt ny, fordi de forskellige dele af vaerdikeeden er staerkt
afhaengige af hinanden, og fordi en del af aktgrerne er kommunalt ejede forsyningsselska-
ber med lavere risikovillighed. Derfor undersgger vi i dette afsnit, hvordan en fremtidig mo-
del for statsstgtte kan se ud, hvis aktgrerne fremover skal finde det attraktivt at investere.

For at fa affaldsforbranding- og biomassevaerker til at bygge CO>-fangst, kan man andre
udbuddet p& forskellige mader. En mulighed er at lave et nyt udbud med samme overord-
nede rammer, hvor der er laengere tidsfrister, lavere gkonomiske konsekvenser ved forsin-
kelser og evt. et hgjere loft for stgtten pr. opfanget ton CO2. Det kraever feerrest @&ndringer
fra den nuvaerende model, men kommer med den risiko, at man lapper pa et grundlag, der
grundlaeggende bgr teenkes anderledes. Hvis justeringerne ikke er store nok, risikerer man
at sta i samme situation, hvor anlaeggene vurderer, at udbuddet stadig ikke er attraktivt og
derfor ikke byder ind. Og selv hvis det lykkes at fa anlaeggene til at byde ind, vil de beskrevne
risikofaktorer gge den pris, som anlaggene vil byde ind med.

Fgr man laver et nyt udbud, bgr man derfor ggre sig nogle grundlzeggende overvejelser om,
hvilke overordnede principper der skal ligge til grund for en velfungerende model for stats-
stgtte til CCS. Det er netop vores anden anbefaling. | de fglgende afsnit gennemgar vi nogle
principper, som man bgr overveje i den forbindelse.

Anbefaling 2

Kommende modeller for statsstgtte bgr tage ved lere af nuvaerende CCS-udbud, og i designet
gore sig nogle grundlaeggende overvejelser om overordnede rammer for statsstgtte og risikode-
ling.

Sunde principper for risikodeling og statsstgtte

Et sundt gkonomisk princip er, at den aktgr, der bedst kan handtere en risiko, ogsa bgr baere
den. Det vil sige den aktgr, der mest omkostningseffektivt kan minimere og eventuelt over-
komme den pagaeldende risiko, ogsa bgr betale for den (Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, 2015). Nar private aktgrer selv baerer risikoen, har de derfor staerkere incitament til at

13 Det ses fx i tilfeeldet med det konkursramte Odsherred Forsyning, hvor varmekundernes regninger stiger og den kommunale
gkonomi svaekkes som fglge af konkursen https://www.dr.dk/nyheder/indland/stort-kommunalt-forsyningsselskab-begaeret-un-
der-rekonstruktion.
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minimere omkostninger og optimere Igsninger. Omvendt vil et projekt typisk blive dyrere,
hvis risikoen placeres hos en aktgr, der ikke kan pavirke udfaldet.

Der er tilfeelde, hvor aktgrer ikke kan pavirke udfaldet af en begivenhed. | de tilfaelde er det
et godt grundprincip, at staten patager sig risikoen, fordi den private aktgr typisk har et
hgjere afkastkrav.

Baseret pa ovenstaende principper, samt erfaringerne fra Norge og Storbritannien, bgr man
i den kommende model for statsstgtte overveje at splitte ansvaret for vaerdikaden op, hvil-
ket vil mindske afhaengigheden mellem veerdikeedens led, som beskrevet tidligere. Ejer af
fangstanlaegget skal derfor tage ansvar for etablering og drift af selve fangstanlegget, hvor
de i hgjere grad kan pavirke omkostninger og risiko. Ansvaret for transport og lagring ligger
derimod mere naturligt hos dem, der star for dette og er eksperter heri.

Opdeling af veerdikaeden giver den udfordring, at lagring og fangst skal koordineres. Det
geelder ift. tidsplanlaegning, fordi der skal veere et faerdigt lager med ledig kapacitet, for at
man kan bruge et fangstanlaeg, og der ligeledes skal veaere et eller flere fangstanlaeg, fgr et
lager kan have en indtaegt. | Norge patog staten sig hele denne risiko ved at garantere begge
led stgtte, nar deres led i veerdikaeden stod feerdig, uanset om det andet led i kaeden var
forsinket.> P4 den made Igste den norske stat koordineringsproblemet ved helt at fjerne
leddenes risiko for manglende indtaegt i tilfelde af, at det andet led ikke var feerdigmodnet.
Hvis et led i veerdikaeden ikke blev feerdigt, ville staten dog sta med en stor regning, og et
projekt der ikke reducerer COa.

Derudover er der en geografisk koordineringsopgave, fordi selve fragten bliver betydeligt
billigere, hvis lager og fangst sker inden for en rimelig geografisk afstand til hinanden. Dette
problem var mindre i Norge end i Danmark, da alle potentielle udledere var placeret godt
ift. transport pa skib, og alle potentielle lagre var offshore. | Danmark er de billigste lagrings-
muligheder landbaserede.

En sidste koordineringsudfordring ved opdeling af veerdikaeden kan vaere, at der er storska-
lafordele ved et stort lager, som bruges af flere fangstanleeg i et omrade, fordi transport kan
effektiviseres gennem rgrfgring i stedet for transport pa lastbiler eller skib. Etablerer man
derimod for stort et lager, kan der dog vare betydelige “vacancy costs”, hvor investeringer
i det store lager ikke kan betale sig, hvis dele af kapaciteten ikke bliver solgt. Storbritannien
har i deres model lagt meget vaegt pa den geografiske og skalamaessige koordinering, hvor
hele industriomrader er blevet udvalgt som samlede signaturprojekter, sa CO: fra flere in-
dustrianlaeg kan fragtes til samme lager.

En model, der deler ansvaret for fangst og lagring op, skal altsa tage stilling til, hvor ansvaret
for koordinering ligger. | en sddan model ligger dette ansvar naturligt bedst hos staten, da
ingen af de to led har direkte indflydelse pa den anden. Koordinationsansvaret stiller stgrre
krav til statens udvaelgelse af projekter, idet staten her skal veelge de projekter, hvor begge
led i keeden tilsammen giver et godt og billigt projekt. Det fgrer til vores tredje anbefaling.

* https://kfst.dk/udbud/offentlig-privat-samarbejde/offentlig-private-partnerskaber/opp-standardmodel-for-nyanlaeg/fase-2-strukturering-af-projek-
tet/risikodeling

15 se Bellona Foundation (2020) og Det norske olie- og energiministerie (2020)
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Anbefaling 3

Risiko skal placeres hos dem, der bedst kan handtere risikoen. Hvis fangstprojekterne ikke kan
handtere risikoen ved lagringen, skal de derfor ikke patage sig den. Det samme gaelder omvendt,
hvis lagringsprojekterne ikke kan handtere risikoen ved fangstprojekterne. Hvis ingen aktgrer
kan pavirke en risiko, fx koordination af de to led i vaerdikeeden, bgr staten patage sig risikoen.

Principperne for risikodeling praesenteret i tredje anbefaling passer bedst pa risikodeling
mellem stat og private virksomheder. Kommunalt ejede forsyningsselskaber er som tidli-
gere naevnt anderledes, fordi de pa den ene side ikke har det samme hgje afkastkrav som
private virksomheder, men heller ikke har samme mulighed for at patage sig risiko som sta-
ten. Vores fjerde anbefaling er derfor, at kommunale selskaber ikke skal paleegges ungdigt
stor risiko, hvor fejlslagne investeringer kan ga ud over deres kerneopgave. Det betyder dog
ikke, at kommunale forsyningsselskaber skal friholdes for risiko, for det er stadig afggrende,
at de kommunalt ejede selskaber har incitament til at Igse opgaven bedst og billigst.

Anbefaling 4

Kommunale forsyningsselskaber skal ikke palaegges ungdigt stor risiko, men skal heller ikke fri-
holdes for de risici, som bedst handteres af kommunerne og deres forsyningsselskaber.

Nar staten patager sig stgrre risiko gennem fx koordinationsansvaret, er der helt naturligt
ogsa en stgrre risiko for, at staten far uventet hgjere udgifter eller ender med at udbetale
stgtte, selvom projektet ikke lagrer CO.. Risikoen kan blive modvirket af, at bydernes risiko-
praemie bliver lavere og at flere potentielle bydere byder ind, hvilket resulterer i lavere di-
rekte stgtteomkostninger. | sidste ende er det et politisk valg savel som en opggrelse af
risikoens stgrrelse ift. budprisernes forventede udvikling, om staten skal patage sig denne
stgrre risiko, for sa til gengeeld at fa lavere budpriser og flere potentielle bydere.

6. Forslag til konkrete modeller for statsstgtte

En model, der fglger vores anbefalinger ved at opdele veerdikaeden og lade staten tage ko-
ordinationsansvaret, kan se ud pa flere mader. Offentlige-private-partnerskaber er fx en
ofte fremhaevet model, hvor risiko og ansvar fordeles efter ekspertise, sa staten patager sig
de dele af ansvaret, der ligger bedst her, og private virksomheder handterer deres eksper-
tiseomrader. Nar staten tager en stgrre del af risikoen, kan det dog svaekke de private aktg-
rers incitament til at overholde budgetter og tidsplaner. Det kan desuden, som naevnt tidli-
gere, medfgre, at der udbetales statsstgtte til projekter, der ikke lagrer CO., fordi dele af
vaerdikaeden ikke star feerdig.

Nedenfor praesenteres en raekke forskellige modeller for statsstgtte. Flere af modellerne
udelukker ikke ngdvendigvis hinanden, og kan kombineres pa forskellige mader. Design af
en konkret stgttemodel vil kraeve en stgrre juridisk og gkonomisk redeggrelse.
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Tabel 1. Udvalgte mulige modeller for fremtidig statsstgtte til CCS

Separate udbud for fangst og lagring

| stedet for ét samlet udbud, hvor budgiver skal tage ansvar for hele veaerdikaeden, kan staten
afholde separate udbud for hhv. fangst, og transport og lagring. Bade fangstprojekter og lagre vil
saledes stadig skulle konkurrere om at have de mest omkostningseffektive projekter, men virk-
somhederne vil ikke skulle tage ansvar uden for deres eget projekt.

Nar udbuddene afholdes samtidig, vil der vaere en rolle for staten i at sammensatte den bedste
kombination af fangst- og lagringsprojekter, nar buddene kommer ind.

Fordele:
e Incitamenter til omkostningseffektive projekter for bade fangst og lagring.
o Forskellige led i veerdikaeden skal ikke tage risiko fra den anden del.

Ulemper:
e Svar koordineringsopgave for staten.

e Stor risiko for staten, hvis et fangst- eller lagringsprojekt senere viser sig ikke at kunne gen-
nemfgres.

Statsligt ejerskab af lagring og transport

| stedet for at satse pa markedsaktgrer, kan staten sta helt eller delvist for den ene del af veerdi-
kaden, fx gennem de statslige selskaber Evida pa transporten og Nordsgfonden pa lagringen.
Herefter laves et udbud for CO,-fangst.

Fordele:

e Giver sikkerhed for, at der kommer etablering af lagerkapacitet pa udvalgte lokationer, hvil-
ket reducerer risiko for fangstprojekter og Igser koordinationsproblem.

e Incitamenter til omkostningseffektive fangstprojekter, hvis disse fortsat skal konkurrere i
udbud.

Ulemper:

e Ledelse i offentlige selskaber har ikke gkonomiske gevinster ved effektiv drift, hvilket kan
gge omkostningerne.

e Ledelse ogdrifti offentlige selskaber kan mangle ekspertise, som ellers kunne vaere kommet
gennem, at private virksomheder byder ind med deres erfaringer.

e Risiko for at lagre udvaelges, selvom de ikke ligger geografisk teettest pa de billigste punkt-
kilder.

Offentlige-private-(kommunale-)partnerskaber

| stedet for at patage sig hele ejerskabet af den ene del af veerdikeeden som med statsligt ejer-
skab-modellen beskrevet ovenfor, kan staten patage sig en del af risikoen ved at indgd i et delt
partnerskab med aktgrerne. Det kan se ud pa mange mader, men det kunne fx vaere ved, at sta-
ten ejer en del af alle led i vaerdikaeden. Den konkrete ejerstruktur og ansvarsomrader mellem
stat og @vrige aktgrer skal forhandles. Partnerskaberne kan enten laves som sma partnerskaber
pa enkelte dele af vaerdikeeden eller som store partnerskaber, der omfatter hele vaerdikaeden
og evt. flere fangstanlaeg, der sender CO; til samme lager. Offentlige-private-partnerskaber er
netop udviklet til at dele risiko og ansvar mellem forskellige aktgrer, hvor de har kompetencer
og ekspertise.

Fordele:
e  Staten patager sig en del af risikoen fra andre aktgrer.

16



CE

I CLIMATE & ENERGY
RESEARCH INSTITUTE

e  Mulighed for at inddrage ekspertise fra bade private, kommunale og statslige aktgrer.
e  Giver bedre mulighed for vidensdeling og udvikling i projekterne, da enkelte CCS-projekter
ikke konkurrerer mod hinanden i udbud.

Ulemper:
e Incitamenter for omkostningseffektive projekter afhaenger i hgj grad af den konkrete ud-
formning af partnerskabet.

Udvalgte signaturprojekter

Med inspiration fra Storbritannien kunne staten ogsa veelge at udveaelge nogle omrader til signa-
turprojekter, og dermed vaere med til at etablere lokale markeder for CCS i Danmark, hvor der er
flere punktkilder, der far stgtte til ét lager.

Fordele:

e  Lgser koordineringsproblem, fordi staten tager en stor del af risiko og koordinering. Seerligt
kan geografiske og storskalafordele udnyttes fordi omrader med flere udledere teet pa et
lager kan udvaelges.

Ulemper:

e Svage incitamenter til omkostningseffektive projekter.

e  Etsignaturprojekt Igser muligvis ikke udfordringerne med statsstgtte til CCS pa laengere sigt,
da det kun skaber et lokalt marked. | 2026 forventes bade Danmarks fgrste storskala fangst-
anlaeg og CO,-lager at komme i drift, hvilket ikke ser ud til at ggre en betydelig forskel for
andre CCS-projekters gkonomi og risiko.

Afvejning mellem Sammenligner man ovenstdende modeller for statsstgtte med nuvaerende udbudsmodel,
omkostninger og er det tydeligt, at der i nuvaerende udbud har vzeret stort fokus pa at statens omkostninger
risici og pa at sikre, at staten ikke betaler for CO3, der ikke lagres, frem for risikodeling. Det har

imidlertid medf@rt en raekke udfordringer, som gennemgaet i denne analyse, hvor den sam-
lede risiko blev for hgj for aktgrerne, og udbuddet samlet set ikke blev vurderet attraktivt
nok til at sgge for stgrstedelen.

Tabel opsummerer Nedenstaende tabel opsummerer alle modeller for statsstgtte til CCS, der er gennemgaet i
fordele og ulemper analysen. Nuvaerende udbudsmodel med justeringer er ogsa praesenteret, hvilket refererer
ved stottemodeller til samme overordnede betingelser som nuvaerende CCS-udbud, men med mere lempelig

tidsplan og mindre gkonomiske konsekvenser ved forsinkelser.
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Tabel 2. Opsummering af modeller for statsstgtte

Vores anbefalinger
kan danne grundlag

for videre arbejde

Staten har Lav risiko for
Reduceret
Opdeling af ansvar for Ombkostnings- statslige
risiko for
vaerdikaeden koordine- effektivt udgifter
bydere i
ring
Nuvaerende udbud X X X v v
Nuvarende udbud med
x | (x) x| (V) v
justeringer
Separate udbud for
P v v v (\/ ) ( X )
fangst og lagring
Statsligt ejerskab af lag-
gtej g N4 N4 N4 X X
ring og transport
Offentlige-private-
Afhaenger af Afhaenger af Afhaenger af Afhaenger af
(kommunale)-partner- v
udformning udformning udformning udformning
skaber
Udvalgte signatur- Afhaenger af | Afhaenger af N % Afhanger af
projekter udformning udformning udformning
Anm:  lkoner i parentes indikerer, at betingelsen er delvist opfyldt.

Gennemgangen af de mange forskellige modeller for statsstgtte viser, at der er mange ma-
der at tilretteleegge en fremtidig statsstgttemodel pa. Modellerne Igser hver iszer nogle af
de problemstillinger, vi i dette notat har peget pa i den nuvaerende stgttemodel, hvor den
samlede risiko for aktgrerne har gjort udbuddet mindre attraktivt. Modellerne indebaerer
dog ogsa nye udfordringer, der kraever en stgrre juridisk og gkonomisk redeggrelse. Denne
analyse skal derfor ses som fgrste skridt pa vejen mod en egentlig velfungerende statsstgt-
temodel for CCS.
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